SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 626/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | || | . .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, proti rozsudku
Okresného sudu Trnava¢. k. 1 T 31/2018 zo 4. septembra 2018 arozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 5 To 149/2018 zo 17. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia blizSie neSpecifikovanych prav rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 1 T 31/2018 zo 4. septembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5 To 149/2018 zo 17. januara
2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a vlastnych zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresn¢ho stdu €. k. 1 T 31/2018 zo 4. septembra 2018 uznany za vinného zo spachania zloc¢inu
znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol podl'a
§ 199 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zdkona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov. StaZovatel’ bol zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Bolo mu uloZené ochranné sexuologické liecenie ustavnou formou, ochranny dohl’ad v trvani troch
rokov a in¢ povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody podl'a § 77 ods. 1 Trestné¢ho
zakona.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie st'azovatel’, ako aj prokurator, o ktorych rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 5 To 149/2018 zo 17. januara 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b)
a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3



Trestného poriadku uznal stazovatela za vinného zo spédchania zlo€inu sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol podl'a § 200 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni
s § 37 pism. m) a § 47 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvadsiatich
piatich rokov. Stazovatel bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Bolo mu ulozené ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou a ochranny dohl'ad v trvani troch rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zédkona mu bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu Specifikovaného
v rozsudku. Podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) v priebehu trestného konania dochadzalo k zmenam v popise skutku a spdsobe jeho pachania,
¢o malo zasadny vplyv pre postdenie charakteru trestnej ¢innosti. StaZovatel namieta jednotlivé
skutkové zistenia (najmé cas skutku a spdsob jeho spachania);

b) namieta postup organov ¢innych v trestnom konani (v stvislosti s odobratim mu mobilného
telefonu a pri zabezpecovani dokazov v predmetnej trestnej veci);

¢) vyjadruje nesthlas so zmenou pravnej kvalifikdcie skutku zo strany krajského sudu, ktora
je zalozend na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia;

d) namieta, Ze bol uznany za vinného len na zaklade vypovedi posSkodenej uskutocnenych
pred prvostupiiovym sudom;

e) s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky publikované v zbierke jeho
rozhodnuti pod R 6/2010 namieta uskutocnenie vysluchu poskodenej, ktory bol rozhodujici
pre zistenie skutkového stavu, bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho obhajcu 26. oktobra 2017,
hoci bola nasledne opakovane vypocuta 10. janudra 2018 za ucasti obhajcu;

f) doslo k poruseniu § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o povinnej obhajobe, § 125 ods. 1
Trestného poriadku o konfrontacii ,,tvarou v tvar* a § 126 ods. 1 Trestného poriadku o rekognicii;

g) sudy nevzali do Uvahy znalecky posudok znalca ,,z odboru elektroniky*, ktorého zavery
sa odliSovali od tvrdeni poSkodene;.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie blizSie neSpecifikovanych prav rozsudkom
okresného sudu arozsudkom krajského stdu, ktorym bol stazovatel uznany za vinného
zo spéchania zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona.

6. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichddza do tivahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstraniteInych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu viak nie je obligatorne. Ustavny sud v okolnostiach
prerokuivanej veci, v zdujme hospodarnosti konania upustil od Standardnej vyzvy adresovanej
stazovatelovi na odstranenie nedostatkov staznosti, kedze dospel k zaveru, Ze ani pripadné
odstranenie nedostatkov st'aznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o nej.



7. Ustavny sid tak uprednostnil materidlny prieskum tstavnej staznosti pred bezpodmieneénym
trvanim na vsetkych zidkonnych naleZitostiach (m. m. I US 268/2022). Vlastnou &innostou
(v stCinnosti s okresnym sudom, pozn.) zistil, Ze stazovatel v jeho trestnej veci podal
proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
¢. k. 1 Tdo 20/2023 z 3. maja 2023 tak, ze jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku
odmietol. Predmetné uznesenie najvyssieho stdu bolo st'azovatel'ovi dorucené 17. méja 2023 a jeho
obhajcovi 15. méja 2023.

8. Ustavny stid s poukazom na &l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém Gstavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chréanit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01, IV.US 102/09). Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Staitnym organom, musi takdto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
1. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05). Proti napadnutému rozsudku okresného
stidu mal st'azovatel’ pravo podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu jeho
pravam mal krajsky sud, na zdklade ¢oho je vylucend pravomoc ustavného stidu na prerokovanie
tejto Casti Gstavnej staznosti. Ustavny stid preto odmietol tuto ¢ast’ stavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude)
z dévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

9. Vo vztahu k ndmietkam smerujucim proti napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud
uvadza, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania pred Gstavnym sidom je podanie ustavnej
staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom stde. Podla § 124 zékona o Gstavnom
side mozno ustavni staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Stazovatel vyjadruje nestthlas s postdenim jeho trestnej veci krajskym sadom
(jeho rozhodnutie neprilozil ako prilohu k ustavnej st'aznosti, pozn.). Z obsahu tstavne] st'aznosti,



ako aj z vlastnych zisteni ustavného stdu vyplynulo, Ze stazovatel podal v jeho trestnej veci
aj dovolanie (v ktorom uplatnil aj namietky uvadzané v Ustavnej staznosti, pozn.), v nadvidznosti
na ¢o sa ustavny sud zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom
sude. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 17. maja 2023 (jeho obhajcovi
15. maja 2023, pozn.). V tom Case zacala st'azovatel'ovi plynut’ zdkonom ustanovena dvojmesacna
lehota na podanie ustavnej staznosti tak proti uzneseniu najvysSiecho sudu (ktoré aktualne
nenamietal, pozn.), ako aj proti jemu predchadzajucemu napadnutému rozsudku krajského sudu.
Stazovatel’ Gistavnu staznost’ adresovanu ustavnému sudu podal prostrednictvom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov az 18. oktobra 2023 (doruéena
ustavnému sudu 20. oktébra 2023, pozn.), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
dvoch mesiacov na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Ustavni staznost’ bolo preto v tejto ¢asti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ako podant oneskorene.

11. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



